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nem emelkedett ki a többimagyarországi hitbizományközül, két szempontból
azonbanmégisérdemesfoglalkoznunkvele.Egyrésztmárönmagábanisfigye-
lemreméltóazatény,hogyamagyarszabadságharcleverésébenésazaztköve-
tőmegtorlásban kiemelkedő szerepet játszóHaynau táborszernagy éppenMa-
gyarországon vásárolt birtokot és alapított hitbizományt. Másrészt pedig nem
elhanyagolható szempont,hogyHaynau1852-ben kelt végrendelete ésahitbi-
zomány felállításáról 1864-ben kiadott uralkodói diploma között eltelt bő egy
évtizedbenamagyarországihitbizományokravonatkozójogiszabályozásgyöke-
resenátalakult.Haynauhitbizományialapításapontarraazidőszakraesett,ami-












pus Jurist, mint inkább„ezenintézménytörténetétkitevőegyesalapításokatkell
vizsgálnunk, hogy ezen egyes hitbizományok létrejöttekormegnyilvánuló szo-
kásokegybehangzásaalapjánállapíthassukmegabennükmegnyilvánulóáltalá-
nos jogszabályt.”1 A régi magyar hitbizományi jog tehát elsősorban az egyes
alapítólevelekbenvisszaköszönőszokásjogonalapult– ennekrészletesbemuta-
tásáraazonbanjelendolgozatkeretébennemvállalkozhatunk.2
Az 1848/1849-es szabadságharc leverését követőenMagyarországon is be-
rendezkedőosztrákkormányzatazegységesösszbirodalommegteremtéséttűzte
ki célul.Az1852.november29-énkibocsátott ősiségi nyílt parancs a régi jog









sen28paragrafus foglalkozott ahitbizományi joggal.A hitbizomány fogalmá-
nak definiálása – „oly rendelkezés, mellynél fogva valamelly vagyon minden
jövendő,vagy legalább többnemzedékére, a család elidegeníthetetlen jószágá-
naknyilváníttatik”– utánmeghatároztaalehetségesöröklésielveket,ahitbizo-



















ból álló leirat szinte szó szerint átvetteésmegismételte azosztrákpolgári tör-
vénykönyvbenfoglaltakat,újabbszabályokkalkiegészítveazokat.6
A teljességhez tartozik, ezértmegemlítjük, hogyakiegyezésutánapolgári
törvénykezés tárgyában született 1868:LIV.tc. ahhoz amegyei törvényszékhez






3 Tóth Lőrincz: Az ősiségi s egyéb birtokviszonyokat rendező 1852. november 29-ki legf. 
nyiltparancsismertetésesmagyarázata.Pest,1853.140.
4 AusztriaiÁltalánosPolgáriTörvénykönyv,azezentörvényeketbevezetőskiskérőrendeletekkel,
utasító s felvilágositó jegyzetekkelellátva, samagyar törvényekkelhasonlítva.Pest,1853. (A
továbbiakban:OPTK)331-341.
5 MagyarTörvénytár.1836–1868.évitörvényczikkek.Szerk.:MárkusDezső. Bp., 1896. 283.
6 Aleiratteljesszövegétközli:KatonaMór:Amagyarcsaládihitbizomány. Bp., 1894. 368–383. 
(atovábbiakban:Katona, 1894.) 
7 A hatályban lévő igazságügyministeri rendeletek rendszeres gyűjteménye. III. kötet. Szerk.




Vilmos hessen-kasseli tartományi gróf – később választófejedelem – és Rosa
Wilhelmine DorotheaRitter számos törvénytelengyermekének egyikeként.Az
apa azonbannem tagadtameg természetesgyermekeit:RosaRittertől született
valamennyi utódját elismerte és vonHaynau néven bárói rangra emelte őket.8
Haynaufőnemesicímeteháthessenieredetűvolt,smivelnemcikkelyeztettebe
magátMagyarországon,vagyisnemszerzettindigenátust,ezértnemszámíthat-
juk a magyarországi főnemesség tagjai közé. Ennek következtében a régi jog
alapján,amely„azországmágnásai”számáratartottafennahitbizományalapí-
tását,nemisélhetettvolnaezzelalehetőséggel.Arégijogotazonbanelsöpörték
a történelmi események, az összbirodalmi szellemben gondolkodó bécsi kor-
mányzat szemszögéből nézve pedig értelmét vesztette a magyar főnemesség
megkülönböztetéseabirodalomtöbbimágnásától.1863-ignemisadományozott
új magyar főnemesi címet az uralkodó, az arra érdemesnek talált személyek
egységesenosztrákfőnemesicímetkaphattak.Az1853.május1-jénMagyaror-
szágoniséletbeléptetettosztrákpolgáritörvénykönyvtermészetesennememlít
csak amagyarországi főnemesség számára rezervált jogokat, sőtmég csak azt
semkötiki,hogyahitbizományalapítójánakfeltétlenülnemesnekkelllennie.
Jogi szempontból nemvolt tehát akadálya, hogyHaynau 1852. június 7-én
keltvégrendeletévelhitbizománytalapítson„aMagyarországSzatmármegyéjé-












tásához.Feltételülszabtaazonban– többekközött–, hogy a mindenkori haszon-





8 HermannRóbert:Haynau táborszernagy. In:Múlt és jövő, 1999/2. 90. (a továbbiakban:Her-
mann, 1999.)
9 MagyarOrszágosLevéltár (a továbbiakban:MOL)A57.MagyarKancelláriaiLevéltár. Libri
regii LXVII. 863–864.és866–867.
10 Hermann, 1999. 103.
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zendő,hogya jóváhagyott szövegbenmárnemszerepelHaynauazonkülönös
kívánsága,miszerint„minden hitbizományi örökös amagyar nyelvet sajátjává
tegye”.Ahitbizománymegalapításárólszólódiplomát1864.február7-énbocsá-
tottakiaMagyarKirályiUdvariKancellária.11













































haszonélvezetének fenntartása mellett az első kijelölt örökös Frigyes Károly,
illetve annak törvényes házasságából származó fiági utódai. Ha ilyenek nem 
lennének,akkorahitbizományhaszonélvezeteGusztávCecil,majdErnőVilmos









leges felállításaelőtt,kisfiúként,utódoknélkülmeghalt– eztmáraz1861-ben 
véglegesenjóváhagyottalapítólevélismegállapította–,ugyanakkorazöröklési
rendben második helyen szereplő Gusztáv Cecil sem élte meg az 1897. évet.















Haynau Klotild – mintavégrendeletvégrehajtója– „boldogemlékű”ember-
ként említi édesapját a hitbizomány alapítólevelében,20 s utalnak rá nyomok,
hogy maga Haynau sem volt teljesen tisztában magyarországi megítélésével;
egyszer – állítólag– megiskérdezteegyosztrákkormánytisztviselőtől:„Nemde,
amagyarokszeretnekengemet?”21 Szatmárbanazonbanbiztosannememlékez-
15 MOL A 57. Magyar KancelláriaiLevéltár.LibriregiiLXVII.864–866.
16 OrszágosHirlap,1897.november27.6.
17 BeszélőszámokXIII.Szerk.ZentayDezső.Bp.,1945.88.(atovábbiakban:Zentay, 1945.)
18 Katona, 1894. 365.
19 Erdélyi, 1912. I. 147.
20 MOLA57.MagyarKancelláriaiLevéltár.LibriregiiLXVII.863.
21 Hermann, 1999. 105.
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tek rá jó szívvel. Amikor a szabadságharc eseményei után jó fél évszázaddal





borszernagy úr őexcellenciája Szatmár megyében a Majláth-féle jószágot
vásárlottameg,ésközelebbről20dbanyakocát,200ökrötésegyébgazdasági
készületeket szállíttatbirtokára.”23 Magát abirtokot abból a400 ezer forintból
vette, amelyet szolgálatai jutalmáulkapottazuralkodótól.24 Ahelyinéphagyo-




1883 között.26 MásokMajláthAntalgrófotemlítettékabirtokgazdájaként,27 aki 
viszont nem volt országbíró. Így három személy is szóba jöhet, ugyanakkor
egyikük sem kompromittálta magát olyan mértékben a magyar szabadságharc
ügyemellett,hogyemiattazéletéértkellettvolnaaggódnia;28 avérdíjjalkapcso-










24 „Haynau nagyságos úr”. Rapcsányi László dokumentumműsora. Elhangzott a Kossuth adón
1975.január13-án.In:Szabolcs-SzatmáriSzemle,1976.102.
25 MolnárJózsef:AszatmáriHaynau-hagyomány.In:Honismeret,1975/1–2.78.(atovábbiakban:
Molnár, 1975.); A véreskezű Haynau. In:Mondák és visszaemlékezések a szabadságharcról.
Szerk. DömötörÁkos. Bp., 1998. 87.; SzendrőIván:Avérbíró.In:Valóság,1980/3.83.
26 MarkóLászló:AmagyarállamfőméltóságaiSzentIstvántólnapjainkig.Bp.,2000.270–271. (a 
továbbiakban:Markó, 2000.)
27 Molnár, 1975. 80.
28 Markó, 2000. 270–271.; Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti alma-
nachja. Szerk. PálmányBéla.Bp.,2002.1072.és1033–1035.
29 AMagyarkoronaországainakmezőgazdasági statisztikája.Másodikkötet.Gazdacímtár.Bp.,
1897. (a továbbiakban: Gazdacímtár 1897.) 388–391. és 582.; Magyarországi gazdacímtár.
Szerk. Rubinek Gyula. [Budapest, 1911.] 660., 662–663.és667.;Magyarországföldbirtokosai
és földbérlői (Gazdacímtár).A100kat. holdas és ennélnagyobb földbirtokok és földbérletek
1925.évelejiadataialapján.Bp.,1925. 320–321.és323–326.;Magyarországföldbirtokosaiés




sajnos csak az 1890-es évektől kezdve állnak rendelkezésünkre, emellett nem
teljesen egyforma elvek alapján szerkesztették őket. Az 1895-ös összeírás30 a 
100 kataszteri holdat meghaladó, gazdaságilag együtt kezelt birtokokat tartal-
mazza.Többtulajdonoseseténtehátnemmutathatókiazegyesekreesőtényle-
ges birtokhányad. Az 1895. évnél feltüntetett 3948 kataszteri holdbólGacsály
községben Frank Józseffel és Madarasy Sándorral, Nagypaládon pedig Nóra
Lipót bérlővel osztozott a Haynau-hitbizomány összesen 641 kataszteri hold
birtokon;31 nemtudjukazonban,hogyebbőlmennyivoltténylegesen a Haynauk 
tulajdonában. A későbbi kiadások rendezőelvemár nem a gazdaság, hanem a
tulajdon.Megjegyzendő azonban, hogy a 100 kataszteri holdasminimális bir-
toknagyságotmindenkiadásmásképpenértelmezi.Míg1895-bencsakazennél
ténylegesen nagyobb gazdaságok kerültek feltüntetésre, 1911-ben az egy köz-
ségbenlegalább100kataszteriholdföldtulajdonvoltakritérium, 1925-benmár





1935között eltelt negyvenesztendőbenaHaynau-birtok területének többmint
egyharmadátelveszítette.Haa fentiekalapjánfeltételezzük,hogyaz1895-ben 
kimutatottbirtoknagyságnálnéhányszázkataszteriholddalkevesebbvolttény-
legesen a Haynauk birtokában, akkor a hitbizomány területének számottevő
csökkenéseazelsővilágháborúutáni időszakbankövetkezettbe.Eza jelenség
beleilleszkedik a nagybirtokokkal és a hitbizományokkal kapcsolatos általános
tendenciákba,32 azt azonban, hogy a Haynau-félehitbizományesetébenmekkora 
szerepevoltebbenaföldreformnak,avagyonváltságnak,atrianoniországcson-
kításnak33 vagymás körülményeknek, pillanatnyilag nem tudjukmegmondani.
Mindenesetre az 1935-ben kimutatott 2147kataszteriholdmégígyistekintélyes 
birtokméretvolt:báróHaynauGyulahitbizományosezzelazország435.legna-
gyobbföldtulajdonosavolt.34 UgyanekkorabirtokottüntetettfelaBeszélőSzá-





32 Eddie M. Scott – Hutterer Ingrid – Székely Iván: Fél évszázadbirtokviszonyai.Változások a
trianoniMagyarország területén,1893–1935. In:TörténelmiSzemle, 1990. 328.; NagyJózsef: 
HitbizományokMagyarországona20.században.In:Atudóstanár.Tanulmányköteta60éves
Gebei Sándor professzor tiszteletére. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series.




35 Zentay, 1945. 88.
